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Distacco del Personale : Rilevanza ali fini IVA

Ai gentili clienti e Loro Sedi

Il trattamento IVA del distacco del personale, ai sensi dell’art. 8 comma 35 della Legge n.
67/88, ha determinato, nel corso del tempo, una serie difficolta ed incertezze applicative
sfociate in oscillanti orientamenti formulati tanto dall'Amministrazione finanziaria quanto
dalla giurisprudenza. Con la sentenza 11 marzo 2020 causa C-94/19, la Corte di Giustizia
UE si e tuttavia pronunciata sul riaddebito del costo del personale distaccato, dichiarando
la non conformita al diritto unionale della suddetta norma interna, laddove dispone che
non sono rilevanti ai fini IVA i distacchi di personale per i quali & versato solo il rimborso
del relativo costo. Si & ritenuto, infatti, che, in considerazione del nesso diretto tra prestazione e
controprestazione e dellirrilevanza dell'importo del corrispettivo, la fattispecie dia luogo ad una
prestazione di servizi effettuata a titolo oneroso, pertanto, soggetta ad IVA. Successivamente, tali
criteri interpretativi sono stati recepiti dalla Corte di Cassazione, che ha stabilito
I'inapplicabilita, in via generale, dell’art. 8 comma 35 della Legge n. 67/88, quale
conseguenza dell'incompatibilita con la norma unionale. La portata di tali pronunce si coglie
con riferimento ai principi affermati, nonché all’efficacia spiegata nell'ordinamento nazionale.

Il c.d. distacco (o prestito) di personale & disciplinato, a livello giuslavoristico, dall‘art.
30 del DLgs. 10 settembre 2003 n. 276 (c.d. "Legge Biagi), ai sensi del quale: " /ipotesi
del distacco si configura quando un datore di lavoro, per soddisfare un proprio
interesse, pone temporaneamente uno o pil lavoratori a disposizione di alfro soggetto
per lesecuzione di una determinata attivita lavorativa. In caso di distacco il datore di

lavoro rimane responsabile del frattamento economico e normative & favore del
lavoratore”.

Gli elementi che contraddistinguono tale istituto sono, pertanto, individuabili nei
seguenti:
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= la sussistenza di un effettivo interesse del datore di lavoro ad impiegare il proprio
personzle presso un soggetto terzo coincidents, di fatto, con la realizzazione di fini
produttivi

= il carattere temporaneo del distacco, nel senso che non pud essere definitivo;

= l'esecuzione dellz prestazione di lavoro 2 favore di un soggetto terzo che non
necessariaments appartiene al gruppo del distaccante;

= linstaurazione di un rapporto trilaterale fra i soggetti coinvolti, ossia il datore di
lavoro (distaccante), lavoratore (distaccato) e il soggetto che si avvale del
personale (distaccatario).

Linteresse al distacco sussiste sicuramente laddove sia sottoscritto un “contratio di
rete dimpresa”, poiché, per espressa previsione dell'art. 30 c. 4-fer D.lLgs.
276/2003, sorge automaticamente per effetto delloperare dellz rete. In tal caso,
l'interesse si presume in virtl dell’'organizzazione e degli obiettivi comuni e deve
essere " spadiico, rievante, concrete e persistente, acceriato caso per caso, in base
afia natura dalfattivita espletata, potendo ad egnf modo coincidere con gualsiasi tipo
di interesse produttive dallimpresa distaccante, anche df carattere non economico”
(cfr. interpello Min. Lavoro e politiche sociali 20 gennaio 2016 n. 1)

Rimangono in capo al datore di lavoro distaccante:

v il potere direttivo, benche delegabile al distaccatario;

¥ il potere di determinare |a cessazione del distacco;

v la responsabilia del trattamento economico da comispondere al lavoratore
distaccatot;

v ['obbligo contributive noncheé di assicurazione contro gli infortuni e le malatte
professionali relative al lavoratore distaccato.

Il prestito di personale presuppone, dungue, la conservazione dell'obbligo retributivo e
contributivo a carico del distaccante, salva peraliro la possibilita per le pard di
addivenire ad un diverso accordo nell’ambito del quale definire non solo le mansioni da
assegnare al lavoratore distaccato, ma anche le modalita attraverso cui il distaccante
provvede a riaddebitare al distaccatario i relativi oneri,

Allo scopo di evitare il rschio di manovre che presentine profili di abuso, & stabilito

che:

« in caso di mutamento di mansioni, per il distaoco occome il consenso del
lavoratore;

» gualora comporti il trasferimento in una sede situata a pit di 50 km da quella
presso cui il lavoratore € adibito, il distacco pud essere disposto solanto per
comprovate ragioni tecniche, organizzative, produttive o sostitutive.

EY T M ERAT W T] trattamento TVA del distacco di personale trova regolamentazione, sul piano positivo,
nell’art. 8 comma 35 della Legge 11 marzo 1988 n. 67, secondo cui i distacchi o
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prastiti 2 fronte dai guali é previsto il imborso del solo costo non assumono rilevanza
ai fini dellimposta.

Lz ratio dellza disposizione mira ad escluders dallapplicazione dellimposta 1 meri
riaddebiti del costo del lavoro, non ritenendasi ravvisabile, in tal caso, l'esistenza di un
corrispettivo a fronte della prestazione di servizi.

Malgrado I'apparente chiarezza della normativa, nel corso del tempo, le operazioni di
distacco del personale hanno determinato, in concreto, difficoltd e incertezze di ordine
applicativo relativamente allindividuzzions dei requisiti necessari per assoggettare ad
IVA |2 somme rimborsate allimpresa distaccants da parte dellimpresa distaccatania.

Sulla gquestions, infatt, & intervenuta pil volte 'Agenzia delle Entrate, riconoscendo

I'applicabilita del citato art. 8 della Legge 67/88 e, guindi, l'esclusione da IVA,

sostanzialmente, nei casi in cui ha ravvisato:

= la sussistenza di un rapporto di lavoro dipendente del personale distaccato presso
limpresa distaccante;

< l'organizzazione dell'attivitd lavorativa del dipendents, la direzione e 'esarcizio del
potere gerarchico da parte del distaccatario allintzmo della propria struttura;

< limpossibilita di ricondurre il distacco del personale in fattispecie contrattuali pid
complesse e articolate (es. il trasferimento di azienda, il contratto di appalto, ecc.);

= il mero riaddebito del costo del personale prestato (comprensivo di retribuzione,
fringe benefit, indennita chilometrica, oneri previdenziali e contrattuali).

Pill in dettaglio, I'Amministrazione finanziaria, nel corso del tempo, ha affermato che:

v i prestiti di personale nell’ambito del gruppo non realizzano i presupposti applicativi
dellTva, se le somme pagate siano “esattamente commisurate alla retribuzione
spettante al dipendente prestato ed ai relativi oneri previdenziali ed assistenziali™
in tale ipotesi, infatt, le medesime sono da ritenere pagate “non gia a titolo di
corrispettive ma di semplice imborso di spese di lavoro subordinato, come tali,
non soggette al tributo” (cfr. RM 5 luglio 1973 n. 502712);

v per I'applicazione dellart. 8 comma 35 della Legge n. 67/88, & necessario che il
personale utilizzato sia legato da rapporto di lavoro dipendente con limpresa
fornitrice”. In altre parole, condizione affinché gli addebii per il prestito di
personale sizano esclusi da IVA & quella per cui i lavoratori mantengano il rapporto
di lavoro con il soggetto “originario”, ancorché 'attivita lavorativa del dipendente
venga poi organizzata dall’utilizzators, nellambito della propria struttura” (RM 5
giugno 1995 n. 152/E);

v la "messa a disposizione di personale” ricorre guando il personale prestato
garantisce, alla socista che s& ne awvale, le proprie prestazioni in posizions di
effettiva subordinazione. “Cid comporta che i lavoratord, pur restando fisicamente
dislocati presso le strutture della societa di appartenenza, svolgano i compiti loro
assegnati sotto la direzione ed il potere gerarchico e disciplinare esercitati dalla
socigta che fruisce del «prestito=” (ris. Agenzia delle Entrate 2 agosto 2002 n.
262);
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» lart. 8 comma 35 della Legge n. 67/88 “si applica solo se lo schema negoziale
utilizzato per |z fornitura della manodopera & il prestito o il distacco del personale”.
Occorre, inoltre, che sia imborsato esattamente il costo del personale prestato;
sa, al contrario, le somme rimborsate sono superiori o anche inferiori al costo,
I'intero importo & imponibile ai fini IVA (ris. Agenzia delle Entrate 5 novembre 2002
n. 346).

Nellipotesi in cui il distacco awwenga nellambito di un contratto pid ampio, non si
ritiene applicabile 'esclusions da IVA.

I prestiti strettamente collegati ad altre operazioni configurano, infatt, un servizio,
complesso, unico ed inscindibile, anche in presenza di contratt separati, 2 fronts di un
unico corrispettivo interamente imponibile zi fini IVA (cfr., tra le tante, ris. Agenzia
delle Entrate 5.11.2002 n. 346).

Tale linea interpretativa & stata, da ulimo, confermata con |3 risposta a interpello
224/2019, in cui 'Agenzia delle Entrate ha ribadito che il costo del personale distaccato
& soggetto 2 IVA qualorz, sulla base delle clausole & degli impegni contrattuali,
concorre a formare il corrispettivo unico di un contratto di appalto, in quanto la
prestazione deve considerarsi nella sua unitarietd interamente assoggettata ad
impaosta.

la all'interno del quadro sopra tracciato, la Corte di Cassazione, con lordinanza 19
T i S rol dennaio 2019 n. 2383, ha rimesso alla Corte di Giustizia UE il giudizio relativo alla

|2 compatibilitd delle previsioni di cui all'at. 8 comma 35 della Legge 67/88 rispetto al
contenuto dellart, 2 par. 1 della Direttiva 17/388/CEE (c.d. "Sesta Direttiva™) ai fini
VA (attualmente trasfuso naellart. 2 par. 1 della Dirsttiva 2006/112/CE).

Lz vicenda giudizizle fras origine da un awviso di accertamento con cul I'Agenzia delle
Entrate ha disconosciuto ad una societd controllata (distaccataria) il dirtto alla
detrazione dellTVa sulle fatture emesse dalla societa controllante (distaccante) in
relazione ad un'operazione di distacco, posto che limporto fatturato, in quanto di
ammontare par al rimborso del costo del personale, avrebbe dovuto ritenersi fuor
campo IVA ai sensi dell’art. 8 comma 35 della Legge 67/88.

Nella sentenza 11 marzo 2020 relztiva alla causa n. C-94/19, la Corte di Giustizia UE

ha osservato, preliminarmente, che:

= una prestazione di servizi pud considerarsi effettuata 2 titolo oneroso guando tra le
parti intercormre un rapporto giurdico che comporta uno scambio reciproco di
prestazioni ed il compenso patiuito costituisce il controvalore effettivo del servizio
prestato;

= ai fini della sussistenza di un nesso diretto tra il servizio reso e il corrispettivo
ricevuto, non assume rilevanza l'entita del corrispettivo pattuito, che pud essere
quindi stabilito in misura pari, superiorz o inferiore ai cost sostenuti dal sogostto
passivo.
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Sulla base di tali premesse, la madasima ha affermato che:

« il distacco del personale pud essere idoneo 2 costituire una prestazione di servizi
effettuata a titolo oneroso (rilevante ai fini IVA) ogniqualvolta siz provata:
= l'esistenza di un rapporto sinallzgmatico tra le part;
= la presenza di un nesso diretto tra il servizio reso ed il corrispettivo rcevuto;

+« nella valutazione in merito alla natura "onerosa”™ dellz prestazione, non & rilevante
I'zammontare del comrispettive pattuito.

Seguendo guesta impostazione, l'operazione di distacco si intende effettuata a titolo

oneroso, Con conseguents assoggettamento ad IVA, nel caso in cui:

v tra il prestatore (distaccante) e il beneficiario (distaccatario) intercorre un rapporto
giuridico nell’ambito del quale avwenga uno scambio di specifiche prestazioni;

¥ il compenso ricevuto costituisce il controvalore effettivo del servizio prestato dal
beneficiario (ovwero se | pagamenti effettuati dalla distaccataria costituiscono il
corrispettivo del distacco del personale).

Il distacco (o prestito) si differenzia dalla somministrazione di personale prevista
dall'art. 26-bis della Legge n. 196/97, in quanto in guestultimo caso il
somministratore ha come unico interesse quello della somministrazione del lavoro
altrui ai fini di lucro, e non altd interessi produttivi.

La norma citata dispone che: T nimborsi deglf oner retributivi e pravidenziali che
soggeito ulilizzatore df prestatort di lavero temporanee @ fenuto a corrispondere (..}
alfimpresa fornitrice degli stessi, da guestultima effetiivamente sostenuli in @vore
daf prestafore of Bvoro femporanso, devane intendersi non compresi nella base
imponibile delfTvA ai cui alfarticale 13 def decreto dal Presidente dalla Repubblica
26 offobre 1972, n. 633"

Si potrebbe ritenere che i principi affermati dalla Corte di Giustizia UE nella sentenza
relativa alla causa C-94/19 possano essere applicabili anche alla fattispecie della
somministrazione di manodopera; va, tuttavia, segnalata la posizione contenuta nel
principio di diritto Agenzia delle Entrate 19.6.2020 n. 7.

MNel documento di prassi si analizzava la somministrazione di personale in virtd di un
rapporto di mandato senza rappresentanza fra due societa, Alfa e Beta. "In guesto
contesta, [assunzione, da parte ai Beta, delfonere of imborsare ad Alfa glf oneii e 7
costi of gestione anticipatysostenuti, produce, & fini VA, feffeffo dalla totale
equiparazione della natura del servizi roevuli dal mandaiario a quelli da fwi resi af
mandante. Conseguentemente, le somme erogate da Befz ad Alfa, a Giol of
mmborso degli oner retributivi e previdenziali per i personale con contratto di
somministrazione a tempo determinaln, non vanno assoggetiate ad IV
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Declinando tali principi nella fattispecie consideratz, la Corte di Giustizia UE ha
concluso che l'art. 2 comma 1 della Sestz Direttiva ™ ostz 3 una lagislazione nazionale
in base allz quale non sono mtenuli rifevanti ai fnf delfTVA § presii o § distacchi of
personale aif una confrolante prasso iz sua controliata, a fronfe dai quali é versato solp
il imborse def relative costo, a patto che gli importi versati dalla controlaia a Bvaore
dellz societd controllanta, da un lato, e 3l prestiti o distacchi, dallaltro, si condizioning
reciprocaments”,

In linea generale, le sentenze della giurisprudenza UE sono dotate di valenza
interpretativa ex func, poiche definiscono la portata delle disposizioni unionali cosi
come avrebbero dovuto essere intese e applicate fin dallentrata in vigore,
obbligando gli Stati membri ad uniformare | propAd ordinamenti al contenuto delle
medesime,

Considerando che I'attuzle disciplina di cui all'art. 8 comma 35 della Legge n. 67/88
non collima con i principi espressi dalla Corte di Giustizia nella pronuncia sopra
illustrata, l'Agenzia delle Entrate potrebbe legittimamente invocame la diretta
applicabilita con rguardo alle operazioni di distacco, dungue anche nei casi di mero
Hmborso del costo del personale.

I . i In merito alle conclusioni raggiunte dalla Corte di Giustizia UE, Assonime ha reso nota
Assonime la propria posizione con la circ, 19 maggio 2020 n. 8, sollevando perplessita e, in
particolare, sostenendo che:

v in assenza di pattuizione di una refribuzione superore agli oneri sostenuti per
remunerare il dipendente, ciod di un guid glurds di natura economica, il distacco
non ha luogo allo scopo di ricevere un corrispettivo. Invero, lpotesi di rifusione del
solo costo del personale al distaccante perché mantenga la sua posizione di datore
di lavoro non pud qualificarsi come remunerazions, vale a dire come corrispettivo
di una prestazione di servizi (imponibile IVa);

v il predetto rdmborso ha la finalitd di tenere indenne il distaccante dai costl che
continua a sostenere pear il dipendente distaccato e |a causa del contratto tra le
parti risiede in ragioni organizzative dellimpresa, pil che lucrative;

v ['eventuale accertamento di una maggiore imposta per le operazioni di distacco del
personale gia considerate escluse integrerebbe un comportamento lesivo del
principio generale di tutelza del legitimo affidamento del contribuente (art. 10
comma 2 della Legge 27 luglio 2000 n. 21216) nonché della non sanzionabilita
della violazions determinata da obiettive condizioni di incertezza (art. 6 del DLos.
472/97).

Con riferimento all'aspetto guantitative della controprestazione, mette conto
evidenziare come la giurisprudenza unionale non  abbia lascato  margini
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interpretativi. E stato, infatti, affermato che limporto del corrispettivo — a
prescindere dal fatto che possa essere maggiore, inferore o uguale ai costi che il
soggetto passivo ha sostenuto — non influisce sull'esistenza, o meno, del nesso
diretto tra prestazione e controprestazione.

MNelle ordinanze 2 marzo 2021 nn. 5601, 5602, 5609 e 5615, |z Corte di Cassazione ha
Cassazigne recepito l'orientamento espresso dalla Corte di Giustizia UE nella sentenza 11 marzo
2020 causa C-94/19, assumendo peralro una linea interpretativa penzlizzante quanto
agli effetti temporali.

Sull'argomento, la Suprema Corte si era espressa, dapprima, escludendo dall'TvA |z
prestazione di distacco nel solo caso in cui il rimborso del costo del personale fosse
rsulato corrispondentz alla retribuzione e agli oneri previdenziali spettantd al
dipendente e gravanti sul distaccante (c.d. “puro costo®); qualora, invecs, il
corrispettivo concordato dalle parid fosse stato superiore o inferiore ai predett
importi, I'operazione avrebbe assunto natura di servizio, integrando il presupposto
oggettivo dellimposta (cfr., per tutte, Corte di Cassazione SS.UU. 7 novembre 2011
n. 23021). Tuktavia, successivamente alla Corte di Giustizia UE 11 marzo 2020 causa
C-94/19, & stata elaborata una diversa interpretazione.

Le controversie oggetto delle suddette ordinanze riguardano il diritto alla detrazione
dell'Tva relativo alle somme comrisposte nellambito di prestiti di personale, che
I'Agenzia delle Entrate aveva contestato, affermando il principio dell'estraneita al
campo IVA di tali corrispettivi e la consaguente illegittimita dellTVA esposta in fattura.

MNelle fattispecie, la Corte di Cassazione ha stabilito Iinapplicabilita, in via generale,
dellart. 8 comma 35 della Legge n. 67/88, quale conseguenza dellincompatibilita con
la norma unionale, imponendo al giudice del rnvio di attenersi ai principi espressi dalla
Corte di Giustizia UE.

In questo senso, & stato osservato che:

= la Corte di giustizia, nell'esaminare la prestazione resa attraverso il distacco del
personale, ha precisato che le operazioni imponibili ai fini IVA presuppongono
“lesistenza of un negozio giuridico fra fe parti implicante [3 stipulazione of un
prezzo o di un confrovalore”, sicche una prestazione di servizi si rtiene effettuata a
titolo oneroso, ai sensi dellart. 2 comma 1 della Sesta Direttiva, quando tra
prestatore e beneficiario intercoma un rapporto giuridico nell’ambito del guale
awwenga unoe scambio di reciproche prestazioni e il compenso ricevuto dal
prestatore costituisca il controvalore effettivo del servizio prestato al benefidario.
Cit si verifica quando sussists un nesso diretto tra il servizio reso e il comispetiivo
ricevuto;

= sagnatamentes, esiste un nesso diretto “quandoe due prestaziond s condizionanc
reciprocamente vale a2 dire che funa é effeffuata solo a condizione che lo siz anche
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faftra, e viceversa™

<% [l'equaglianza del corrispettive (previsto per il riaddebito) all'ammontare dei costi
sostenuti dallimpresa distaccants non @ idonea a compromettere Fesistenza di un
nesso diretho tra prestazione e controprestazione: il rapporto di sinallagmaticita
non &, dungue, inficiato dall ammontare del conispettivo che pud essere pard,
superiore o inferiore ai costi che il soggetto passivo ha sostenuto nell'ambito della
fornitura della sua prestazions;

= il disposto dell’art. 8 comma 25 della Legge n. 67/88 "8 recassive mspetto alla
discipling  Eurounitand’, dovendosi accertare ai fini IVA, e in conformita alla
giurisprudenza unionale, " che sussisia un nesso divetto tra le due prestazioni ai T
def reciproce condizionamenta, vale 3 dire che funa é effettuata solo 3 condizione
che lo siz anche [altra, e viceversa'.

Allz luce di cid, si evidenzia come 'accoglimento, con efficacia retroattiva, dei principi
esprassi dalla giurisprudenza UE potrebbe avere un impatto significative sulle
operazioni di distacco del personale che, in base alla previsione normativa interna, non
sono state assoggetiate a TVA.

In dottrina, si & affermato che un eventuale comportamento del contribuente
contrario al principi enunciati dalla Corte di Giustizia UE, ma conforme alla normativa
intema e tenuto in data antecedente alla stessa — e ragionevolmente fino ad
awvenuta abrogazione della norma interna contrastante con guella unionale —, "non
dovrebbe poter essere invocata dallAmministrazione finanziaria a sostegno di una
sua pretesa in virtd di una richiesta di applicazione diretta della norma comunitaria
(vedi sentenza C-441/14)" (cfr. Baridon F., “Giurisprudenza Ue con impatto sul
regime IVA del distacco di personale”, 11 Quotidiano del commerdialista,
www.eutekne.info, 6 aprile 2021).

P s ey Sulla base di quanto fin qui esposto, sarebbe auspicabile un intervento del legislatore
i = per la modifica dell’art. 8 comma 35 della Legge n. 67/38, al fine di adeguare

normativa ai criteri interpretativi forniti dalla Corte di Giustizia UE.

Si tratterebbe, guindi, di stabilire se la normativa unionale, come interpretata dalla
Corte di Giustizia UE, possa essere applicata a prescindere dall'abrogazione espressa
della norma interna che dispone I'esclusions dallTva delle operazioni di distacco.

MNel contesto attuale, il cometto trattamento IVA del riaddebito del costo del personale
distaccato potrebbe, infatti, continuare ad essere al centro di incertezze applicative:
emerge l'esigenza di valutare caso per caso se il pagamento delle somme da parte del
distaccatario rappresenti la condizione affinche il distacco del personale sia posto in
essere da parte del distaccante, con conseguents imponibilita TVA della prestazione,

Ad ogni modo, nelle more del suddetto intervento, in relazione ai "nuovi” contratti di
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distacco andrebbe valutata la possibilita di applicare I'TVA, in luogo dell'applicazione
della normativa nazionale (ormai superata), ovvero di specificare che il distacco trae
origine da specifiche esigenze organizzative e che Iimporto eventualmente corrisposto
allz distaccante non rappresenta la causa del contratto (2, quindi, il controvalore di un
sefvizio prestato).

Con riguardo, invece, ai contratt di distacco del personale gia in essere, cui e applicata
la disciplina di cui all'art. 8 comma 35 della Legge 67/83, la questione & piuttosto
delicata e meriterebbe, oltre allz particolare attenzione del legislatore, un chizrimento
dell’Amministrazione finanziaria, che, in continuitd con guanto gid precisato per
situazioni analoghe, consentz di limitare temporalmente gli effetti della decisione della
Corte di Giustizia UE, dircoscrivendo cosi la portata della conseguente giurisprudenza
nazionale.

Lo Studio rimane a disposizione per ogni ulteriore chiarimento e approfondimento di
Vostro interesse.
Cordiali saluti
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