Igino Sorbino

Dottore Commercialista
Revisore Contabile
igino@studiosorbino.com
http://www.studiosorbino.com

Esenzione IMU prima casa indipendente dal nucleo

familiare: spetta al possessore che vi risiede e vi
dimori abitualmente

Ai gentili clienti e Loro Sedi

Nel nostro ordinamento costituzionale non possono trovare cittadinanza misure fiscali strutturate in
modo da penalizzare coloro che, formalizzando il proprio rapporto, decidano di unirsi in matrimonio o
di costituire una unione civile, cosi che ai fini del riconoscimento dell'esenzione IMU sulla «prima
casa», non ritenere sufficiente - per ciascun coniuge o persona legata da unione civile - |a residenza
anagrafica e la dimora abituale in un determinato immobile, determina un’evidente discriminazione
rispetto ai conviventi di fatto, i quali, in presenza delle medesime condizioni, si vedono invece
accordato, per ciascun rispettivo immobile, il suddetto beneficio. E' questo sostanzialmente il
principio espresso dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n.209 del 13 ottobre 2022,
che ha cosi ristabilito il diritto all’esenzione per ciascuna abitazione principale delle persone sposate o
in unione civile, che gpre le porte alla richiesta di rimborsi dei contribuenti interessati e chiude i
contenziosi In essere.

La sentenza della Corte Costituzionale n.209 del 13 ottobre 2022 riscrive — di fatto — le
regole per l'esenzione IMU della prima casa, partendo dal presupposto che nel nostro
ordinamento costituzionale non possono trovare cittadinanza misure fiscali strutturate in
modo da penalizzare coloro che, formalizzando il proprio rapporto, decidono di unirsi in
matrimonio o di costituire una unione civile, cosi che ai fini del riconoscimento
dell’esenzione IMU sulla «prima casa», non ritenere sufficiente - per ciascun coniuge o
persona legata da unione civile - la residenza anagrafica e la dimora abituale in un
determinato immobile, determina un’evidente discriminazione rispetto ai conviventi di
fatto, i quali, in presenza delle medesime condizioni, si vedono invece accordato, per
ciascun rispettivo immobile, il suddetto beneficio.

Premessa
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Vediamo, quindi, il percorso utilizzato dalla Corte Costibuzionale per giungere a tale
conclusione, che apre le porte ai rimborsi per | contribuent interessatl e chivge |
contenziosi in essere,

Il quarto perodo, dell’art. 13, comma 2, del DL n.201 del & dicembre 2011, conv. con
parita modif. in L.n.214 del 22 dicembre 2011, come medificato dall'art.1, comma 707, lett.b),
della L.n. 1472013, ha di fatto penalizzato i coniugi e le unioni di fatto, poiche — osserva
la Corte Costituzionale — “in consaguenza del rmfernmento a nudleo famiiare Wi
confenuto, sing 3 che non avviene lz costituzione i iale nuclen, 13 norma consente a
ciascun possessare of immobile che vi risledz anagraficamente e dimord abitualmeanta, di
frufre padificamente dallesanzione MU sulf 3bitazione principale, anche se unito fn una
convivenza df faito: § partnar in 3l caso awanne dintfe 3 una doppia esenzione, perchd
cligscune of questi pofrd considerare i rispettive immobile come abitazione amiliare”

1l principio di

Invecs, il matimonio o l'unione cvile determina ™fafetto df precludere i3 possibilits of
mantensre 13 doppiz esenzione anche quando efettive esigenze, come DOSSONG E5581E
in paiticodare qualle vorative, impongano 12 scelfa df residenze anagrafiche e dimore
abituali differentf’.

Addirittura, "# suddetto riferimento &l nudleo famillare € inferpretato nel senso df
pradiudere addiditurg oo esenzione & coniigl che abbiano stabilifo & residanza
anagrafica in due abitazioni site in comuny diversi: seconde questa inferpreiazions, in &
ca3so, iiatt], nessuno def lore immobilil poird essere consideralio abiiazione principale e
bensficiare dallesenziond”,

r— I giudid costituzionali ripercomono Iiter  normative,  prendendo  spunto  dal
ey D.Lgsn.23/2011, dove nell'art.d il riferimento al nucleo familiare non ez presente

nell’'originaria disciplina dell’TMU, che subordinava il riconoscimento dell'esenzione per
I'abitazione principale alla sussistenza del solo requisito dellz residenza anagrafica e
della dimora abituale del possessore dellimmaobile: ™ questy veniva riconasaiuto i diritto
alfessnzione in fermini oggettivi, del futte a prescindere dal suo stafus soggettive of
coniugato. o che mfevava, & G dellz identificazione dallz abitzzione principale, erg,
et che egli si trovasse a risiedere e dimorare abifualmente i un determinato
fmmaobile”,

Il rfedmento al nucleo familizre non em presente neanche nella successiva
formulazione, con la quale « & siata disposts fanticipazions dellinfroduzione dalfTMU af
2012, owvero lart. 13, comma 2, del D.L. n. 201 del 2011, come convertito in
L.n.214/2011, dove l'agevolazione — consistente non pill in un'esenzions, ma in una
riduzione dellaliguota — era riconosciuta, anche in questo caso, per limmobile nel quale
wif possessare dimora abitualmente e iisiede anagraficamentes.

Pertanto, sino a guel momento, se due persone unite in matrimonio avevano residenze
e dimore abituali differenti, a dascuna spettava l'agevolazione per |abitazione
principale.
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Solo con lart. 4, comma 5, lettera a), del D.L.2 marzo 2012, n. 16, conv. con modif.
nella Lo 26 aprile 2012, n. 44, che & intervenuto su diversi aspeti della disciplina
del'IMU, & stata medificata la definizione di abitazione principale, introducendo, in
paricolars, il rferimento al nucleo familiare ai fini di individuars immobile destinatario
dell'agevolazione.

In particolare, il comma 2 dellart. 13 del D.L n. 201 del 2011, come convertito, & stafo
cosi modificato e integrato: «[ pler abvtazione principale s intende mmobife, iscritio o
somvibile nel catasto edilizio whano come unica units immobiliare, el guale
possessore e W sue nuckeo  familare  dimorane  abituafmente e risiedono
anagraficamente. Nef caso in cuf i componeanti del nuclee amiliare abiano siabilito Iz
dimora abituale e I3 residenza anagiafica in immobili diversi situati nel tarritorio
comunale, e agevolazioni per [abiazione principale e per le relafive perfinenze i
relazione &l nudleo amilare si applicano per un sole fmmobifas,

Tale disciplina & stata poi confermata dalla legge n. 147 del 2013, che ha reintrodotio la
completa esenzione dell’abitazione principale dal 1 gennaio 2014 per tutte le categorie
catastali abitative, tranne quelle od. di lusso (A1, A/8 & 4/9), ad & stata quindi ribadita
nel comma 741, lettera b), dellart. 1 della legge 27 dicembre 2019, n. 180, allintemo
della disciplina della cosiddetta “nuova IMUS, divenuta sostanzialmente comprensiva
anche del tributo sui servizi indivisibili (TASI).

R La nuova formulazione introdotta con il D.L. n. 16 del 2012, conv. con modif. nella L. 26
PRIl aprile 2012, n. 44, é stata interpretata in senso vieppil restrittivo dalla giurisprudenza di
gt 2y s W legittimita, applicando il criterio «df strefiz fnferpretazione delle norme agevolative (ta
fe moffe, in tema af ICT, pig of recente. df. Cass, sez, 5 11 offobve 2017, n. 23833;
Cass, sez, 6-5, ond, 3 febbraio 2017, n. 3011), condiviso anche dalla Corfe costituzionale
{cfr. Corte Cost: 20 novembre 2017, n. 247)»; cosi Corte di cassazione, sezione sesta
civile, ordinanza 24 settembre 2020, n, 20130.

La Corte di cassazione, infatt, in una priima fase, disattendendo una diversa
interpretazione inizialmente proposta dal Ministero dell'economia e delle finanze con la
circolare n. 3/DF del 2012 (dirsttz a riconoscere, nel silenzio della noma, il beneficio
per ciascuno degli immobili, ubicati in comuni diversi, adibiti a residenza e dimora), ha
ritenuto che I'agevolazions spettasse per un solo immaobile per necleo familiare, non solo
nel caso di immobili sit nel medesimo comune, ma anche in caso di immobili situat in
comuni diversi; dd a meno che non fosse fomita la prova della rotura dellunitz
familiare. Infatti solo «& fatfwas del rapporto di convivenza comporta «wna
disgragazione def nucleo familiare e conseguentemente, [abitazione principale non
Potrd essare pi identificata con 13 casa coniugale (vedi da ultimo: Cass, Sez. 5 n.
15439/2019) (Corte di cassazione, ordinanza n. 17408 del 2021).

La giurisprudenza di legittimita ha poi compiuto un ulterore passaggio ed & giunta a
negare ogni agevolazione ai coniugi che risiedono in comuni diversi, facendo leva sulla
necessita della coabitazione abituzle dellintero nucleo familiare nel luogo di residenza
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anagrafica della casa coniugale (Corte di cassazione, sezione sesta dvile, ordinanze 19
febbraio 2020, n. 4170 & n. 4166 del 2020, poi confermate dall'ordinanza n. 17408 del
2021). Dungue, «nef caso i o due comiugl non separall fegalmente abbiano 3 propria
abifazione in due diferent’ immobil, & nudeo Gmillare (infeso come units distintz e
Jutonomsa rispetfo & suai singolf componenti) resta unico, ed unica, perfanto, polra
essere anche [(abitazione principale ad esso rifeibie, con i3 conssguenza che
contribuente, § quale dimord fn un immobite df ai sia proprietario (o Gtolare df aftro
diritto reale), non awad abun diitto allagevolazione se tale immobile non costituisca
anche dimova abffuale def suof familiari, non realizzandosi in quel luoge i presupposto
dellz "ahitazions principale” daf sve nucleo Gmilizrer (Corte di cassazione, sezione
sesta civile, ordinanza 17 gennaio 2022, n. 1199).

In pratica, si € ritenuto che per fruire del bensficio in riferimento a una determinata
unita immobiliare sia necessario che «fanfo & possessore guanto § suo nudkeo familiare
non solo W dimonine stabifmeants, ma W risiadano anche anagraficamentes (Corte di
cassazione, ordinanza n. 4166 del 2020; ribadita in ordinanze n. 17408 del 2021 & n.
4170 del 2020): l'esenzione & statm quindi subordinatz alla contestuzle residenza e
dimora unitaria del confribuente e del suo nudeo familiare.

Il diritto vivente & pertanto giunto alla conclusione, prima anticipata, di negame ogni
riconoscimento nel caso contrario, «#ir cwi 7 componenti d& nudleo familiare hanno
stabilito 7 residenza in due disting Comuni perche quello che consenfe of usufruire def
bensfico fiscale € I3 sussistenza del doppio requisito della comunanza dallz residenza e
dellz dimora abituale df tutto § nudeo familiare nellimmobile per i guale s chiede
fagevolazione» (Corte di cassazione, sezione sesta civile, ordinanza 25 novembre 2021,
n. 36676).

In reazione a tale approdo dellz giurisprudenza di legitimita, giunto quindi a negare
ogni esenzione sull'abitzzione princpale se un componente del nucleo familiare risiede
in un comune diverso da guello del possessore dellimmobile, il legislatore & intervenuto
con ['art. 5-dedies, comma 1, del decreto-legge 21 ottobre 2021, n. 146, convertito, con
modificazioni, nella legge 17 dicembre 2021, n. 215 La relzzione illustrativa
all'emendamento governativo che ha introdotto tale disposizione espressamente pradisa,
infatti, lintenzione di superare gli ulimi orientamenti della Corte di cassazione (sono
citate le ordinanze della Corte di cassazione n. 4170 & n. 4166 del 2020).

L'art. 1, comma 741, lettera b), della legge n. 160 del 2019 & stato partanto intzarato
prevedendo che: «[nfef case in cuf F componenti el nudlen familiare abliano stabilito
dimara abifuale e I3 residenza anagrafica fn immobili diversi situati nal tenitorio
covmunale o i comund diverss, e agevolazioni per [abitazions principale e per le relafive
pertinanze in relazione al nudeo familiare si applicano per un solp immobile, scafto dai
component’ def nucleo amiliares.

"interpretazione
Gl (T TRl Dalla ricostruzione normativa operata emerge, per la Corte Costituzionale, che si @

L UE UV E N (oalizzato il passagoio dalla considerazione di una situazione meramente ogoettiva (la
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residenza & la dimora abituale del possessore dellimmobile, prescindendo dalla
circostanza che si attasse di soggett singoli, coabitant, coniugat o uniti civilmente) al
rlievo dato a2 un elemento soggettivo (la relzzione del possessore dellimmobile con il
proprio nucleo familiare).

L'introduzione di guesto elemento soggettivo si @ risoltza nella penalizzazione dei
possessor di immobili che hanno costituito un nucleo familiare, "7 guall, se resideniy in
comu divers, sf sone visli escludere dal regime agevolative entramiy glf immeobili che
imvece sarebberp siati candidali 3 fruime con I3 oniginaria formulazione previsia nef
d.lgs. n. 23 dal 201717,

La fondatezza Per i giudici paladii della Costituzione & fondata la gquestione sollevata con riferimento

sollevata

rEpeﬁoall'a¢3 Premesso che siamo in presenza di una agevolazione non strutturale, ma in senso

mstituz{iIsLL; proprio, riconducibile 3 una scelta rimessa alla discrezionalita del legislatore, tutavia,
viene direttamente in rilievo il conbasto della normma censurata con il principio
costituzionale di cui all'art.3, della Cost. e solo indirettaments il tema dellestensione di

un‘agevolazione a soggett esclusi,

“In it terming, nonestante wuna eadem ratfo sia comungue identificabile nelle varie
situazipns in comparazione — perche se la logica dellesenzione dallTMU € gquells of
riferire if beneffco fscale all abitazione in cuf § possessore dallimmaobile ha stabilito fa
residenza e la dimova abituale, dovrebbe risultare inflevante, &l realizzarsi o quels
duplice condizions, i suo essere confugato, separato o divarziato, componente of una
ufone civife, comwvente o singolo — l2 guestione non € direffaments molts a
estendeare fesanzions, quanto piutfosto a rmuovere deglf elementi & contrasto con |
suddetti principd costituzionall quando e satus in sostanza vengona, atfraverso i
riterimento al nudleo Gmiliare, imvece assunti per negare i dirftto af beneffad”.

Infatt, in un contesto come quello attuale, ™€ sempre meno rara MNpotesi che persone
unfte I matnimonio o unione o concovdine o wivere @ luoghi diversi
fvongiungendosf periodicaments, ad esempio nal fine settimana, fimanendo nalf ambito
daf Lna comunione materiale e spirtuale”,

In &l caso, "ai i de rconoscimento dellesenzione dellabizzione principale, non
ritenare sufficiente la residenza e — sf nofi bene — l3 dimora abituale fn un determinato
immabie (cieé un dato Balmente arcarizbile, come s precisers o seguifo, attraverso i
dovuti controlll) deferming una evidente discriiminazione rispetto 3 o, in quanto singalo
o convivente i f3ito, s vede moeonosaiufo i suddetto benaffcio al semplice sussistare daf
doppio confestuale requisito dellz residenza e dalla dimora abituale nelfimmobile of cui
5ig possessore’,

MNon vi & ragionevole motivo per discriminare tzli situazioni: non pud, infatt, essare
evocato I'obbligo di coabitazione stabilito per 1 coniugi dallart. 143 del codice cvile, dal
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momento che una determinazione consensuzale o una giusta causa non impediscono
loro, indiscussa 'affectio coniugalis, di stabilire residenze disgiunte (ex plurimis, Corte di
cassazione, sezione sesta civile, ordinanza 28 gennzio 2021, n. 1783). Né a tale
possibilita si oppongono le nomme sulla " residanze Gmilliang” dei coniugi (art. 144 cod.
civ.) o "comuneg” degli unit cvilmente (art. 1, comma 12, della legge 20 maggio 2016,
n. 76},

Inolre, il secondo comma dellart. 45 cod. civ., contemplando lipotesi di residenze
disgiunte, conferma la possibilits per i genitor di avers una propria residenza personale.

Mella norma censurata, invecs, "aftraverso i riferimento af nudleo amilare, i3k ipofes
finiere per determinare i venir meno del beneficio, deferiorando cosl in senso
discriminatorio, 13 logica che consente al singolo o af comnviveniy af fatfo of godeare pro
capite delle esanzions per i rispettivi immobili dove si realizza i requisito della dimora e
dellz residenza abituale”,

A difesa dellz struttura della norma censurata nemmeno pud essere invocata una
giustificazione in termini antielusivi, motivata sul rischio che le cd. saronde case
vengano iscritte come abitzzioni prindpali — rischio peraltro esistente anche per i
conviventi di fatto — atteso che i comuni dispongono di efficaci strumenti per controllare
la veridicita delle dichiarazioni, "tz cuwi i base a guanto previsto dalfart. 2, comma 10,
fettera ¢} punto 2 dal digs. n. 23 daf 2011, anche laccesso & dali relafivi alla
somministrazione of energia afettifca, o servie idiic e del gas relstivi aglf fmmobil
ubicali nel progrmo taritorio; elementi dail qualil &7 pud riscontrare lesistenza o meno of
una dimaora abifuale”.

In conclusions, lz norma censurata, discplinando situazioni omogenee «in modo
ingiustificatamente diversos, si dimostra in contrasto con il principio di eguaglianza di
cui all'art. 3 della Cost. nella parte in cui introduce il rferimento al nucleo familiare nel
definire Mabitazions principale.

La fondatezza Altresi fondata & la censura riferita all'art. 31 della Cost. secondo cui «[[lz Repubblica
R R sl dgevala con misure economiche e aftre provvidenze la formazione della famigha e
) | TR e W [ Sdempimeanto def compity relathvi con particolare miguardo alfe Bmiglie numeroses,

spetto all’art.31

mst'rtuz{ilslnlg L'art, 31 della Cost. " suggerisce ma non impone tratamenti, anche fiscall 3 Bvore dellz

famighia; I giustifica, quindl, ove nfrodotti dal legisiztors: senzaltro sioopone, it ognf
casn, 3 quelli che s risohvone in una penalizzazione dellz Bmiglhs”.

Di qui la viclazione anche dell'art. 31 della Cost. da parte della norma censurata, in
quanto ricollega abitazions principale alla contestuale residenza anagrafica & dimora
abituale del possessore e del nucleo familiare, secondo una logica che, come si & visto,
ha condotto il diritto vivente a riconoscers il diritto all'esenzione IMU (o alla doppia
esenzione) solo in caso di «fatfwa ool rapporfo o convivenza fa §F coniugi» e
conseguente sdisgregazions del nudleo Gmiliares.
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PR o e Fondata, infine, & anche la censura relativa all'art. 53 della Cost. ."dwvendo come

5 B =000 = presuppasto | possesso, la propieta o 3 titolarid of altro diitto reale in relazione a beni

: sulrlevata fmmobil, JTMU rveste fz natura df imposts reale e non ricade nalf ambito delle imposte

ispetto all aatéﬁ: af tipo personale. guali qualle s reddito. Appare pertanio con cio coerente i fatio che

e ncllz sua articolazione normativa rileving elementi come 13 natura, I3 destinazione o Io

stato dellimmobile, ma non fe relaziond def soggetto con i nudeo Gmiliare e dungue, fo
status personale dal contribuents”.

Le ragioni che spingono ad accogliers la censura formulatz in relazione all'art. 53 della
Cost, rafforzano lillegittmita costituzionale in riferimento anche allart, 3 della Cost.;
infatt «ogr diversificazione defl regime bibutaro, per aree economiche o per tioologiz
af contribuent], deve essere supporists df adeguate givstificazions, in assenzz dealle
quali Iz diferenzizzione degensra in arbitrana discriminazione» (sentenza n. 10 del
2015).

P —— Al fini della gualifica dellimmobile come abitazione principale & necessario solo che il
PN i possessore  dellimmobile vi abbia ivi stabilito la residenza anagrafica e la dimora
i = ale ) W Sbituale, senza rilievo alcuno per i componenti del nucleo familiare.

In pratica, entrambi i coniugi, possessori/proprietad ognuno di un immobile (sio nel
medesimo Comune o in Comuni diversi) nel guale vi abbiano stabilito dascuno la propria
residenza anagrafica e dimora abituale, possono bensficiare dell’esenzione da IMU.

Se I sentenza della Corte Costituzionale apre le porte ai rimborsil e interviene 2 gamba
tesa sui contenziosi alimentati dai Comuni nel corso di questi anni, a seguito
dell'interpretazions della norma da parte della Corte di Cassazione, va comungue
rilevato che non trattasi di un riconosdmento automatico. Infatt, occorre provare — con
gl stessi elementi indicati dalla Corte Costituzionzle (dati relativi alla somministrazione
di energia elettrica, di servizi idrid e del gas relativi agli immobili) - I'esistenza o meno di
una dimora abituale.

MNaturalments, se | confribuenti intendono richiedere | rimborsi, ovwero in caso di
silenziofrifiuto rivolgersi al giudice, in forza di guanto espressamente previsto dall’art.e,
della legge n.130/2022, che & intervenuto sull'art.?, del D.Lgs.n.546/92, aggiungendo,
dopo il comma 5 il comm5-bis, ulimo capoverso2, secondo cui "Spetta comungue 3/
contribuente formine fe ragionf dellz richiesta dif rimborsa, guando non siz conseguente al
pagamento of somme oggetto of accertamenty impugnati», e istanze dovranno essere

1 L%art. 1, comma 164 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, dispong che il imborso delle somme versate e
nan dovute deve essere richiesto dal contribuente entro il terming di cinque anni dal giorno del versamento,
ovvero da quello in cui & stato accertato il diritto alla restituzione.

2 Il primo capoverso cosi recita: "L amminEirazions prova i giudizio 8 violazioni contestafe con lafto
impugnate, Il givdice fonda Iz dedsione sugh elementi af prova che emergono nel givdizio e annuliz [atto
impositive se 3 prova della sua fondatezza manca o € conbraddittoria o se & comungue fsuficients 2
dimastrare, in modo orcostanziato e puntuale, comungue fn coerenza con 2 normativa trbutara sostanziale,
le ragioni oggettive su cuf s fandano I3 pretesa impositiva e lNivogazione dalle sanzion.
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supportate dagli element indicati dalla stessa Corte Costituzionale, cosi da dimostrare la
dimora abituale e non che trattasi di " seronds cass”.

Viceversa, gli eventuali nuovi accertamenti da parte degli uffic comunali, tesi a rilevare
le eventuali seconde case, per effetto di guanto previsto dallarte, della legge
n.130/2022, che come detto & intervenuto sull’art.7, del D.Lgs.n.546/92, aggiungendo,
dopo il comma 5 il comm5-bis, primo capoverso, secondo cui "L amministrasione prova
in givdizio fe violazioni contestate con latto impugnato, I givdice fonda Iz decisione
suali elementi af prova che emergono nel givdizio e annulla faffo impositive se (3 prova
dellz sua fondaferza manca o é confradditforia o 52 & comungue insufficients a
dimostrare, in modp circostanziato e puntuale, comungue in cogrenza con 3 normativa
bibutaria sostanziale, fe ragioni oggettive su o sf fondanp [3 pretesa impositiva e
Fimogazione defle sanzioni”, dovranno essere supportati in giudizio dalle prove, che a
contrariis, saranno Iassenza di luce, acqua e gas [ che sono sicuraments i dati
maggiorments significativi per verificare se la casa & wka o meno).

Lo Studio rimane a disposizione per ogni ulteriore chiarimento e approfondimento di
Vostro interesse.
Cordiali saluti
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